Zurich, 19. Dezember 2005

Baudirektion Kanton Ziirich
Generalsekretariat, Stab
Walcheplatz 2, Postfach

8090 Zurich

Vernehmlassung zur Totalrevision des Planungs- und Baugesetzes des

Kantons Ziirich (EPBG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Grunen Kanton Ziirich bedanken sich fiir die Moglichkeit, an der Vernehmlassung zur
Totalrevision des Planungs- und Baugesetzes teilnehmen zu konnen.

Allgemeine Bemerkungen

Bemerkungen

Antrige

Das bestehende PBG (aPBG) hat sich im Grundsatz bewahrt. Es
stellt sich die Frage, warum eine Uberarbeitung in der vorgeschla-
genen Art und Weise notwendig sein soll?! Wir anerkennen die
Notwendigkeit fiir Anpassungen in Bezug auf wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklungen in Teilbereichen. Ob es — wie
vorgeschlagen — eine grundlegende Neuformulierung sein muss,
bleibt dahingestellt.

Der Entwurf ist zu wenig durchdacht. Es scheint schwierig, den
oft Uberforderten, auf sich selbst zentrierten Gemeinden mehr
Kompetenzen zu lbertragen. Die Grossstadt, die Regionen und
die Landschaft mussen durch eine Ubergeordnete kantonale Ko-
ordination dazu gebracht werden, auf gemeinsame Ziele hin zu-
sammenzuwirken.

Die begonnene Arbeit ist nun konsequent zu Ende zu filhren —
mit einer rasch en, kompetenten (nochmaligen!) Uberarbeitung
sollte es moglich sein, den langen Prozess fuir ein neues PBG des
Kantons Ziirich bald abzuschliessen.

Werden im EPBG die Ausdriicke "Verkehr", "Zufahrt" usw. ver-

Die bemerkten Unstimmig-
keiten sind auszuraumen, und
es ist nochmals eine vertiefte
Uberarbeitung der angespro-
chenen Abschnitte durchzu-
fuhren.

Im gesamten Gesetz ist der




wendet, so verstehen viele Leute nur Bedurfnisse des Fahrver-
kehrs darunter. Andere Bediirfnisse, wie z.B. die Fussweg-

Ersch liessung mussen separat ausgewiesen werden, weil sonst die
Fussverbindungen auf den Fahrbahnen gefiihrt werden, selbst
wenn das unzumutbar ist.

Ausdruck und die Vorschrif-
ten fir "Verkehr" so anzupas-
sen, dass nicht nur "Motor-
fahrzeugverkehr" darunter
verstanden werden kann. Es
sind weitergehende Anpas-
sungen vorzuneh men, so dass
"Verkehr" als Ganzes be-
trach tet wird inkl. Fussver-
kehr, Velo-, Kinderwagen-,
Rollstuhl-, Auto-, Landma-
schinen-, LKW-V erkehr usw.!

Bemerkungen zu den Teilen/Abschnitten und dem Anhang

Bemerkungen

Antrige

Zum 2. Teil Raumplanung, 3. Abschnitt: Nutzungsplanung, B.
Sondernutzungsp lanung: Das Privileg der Sondernutzungsp lane
soll damit aufgewogen werden, dass erhohte Anforderungen an
die Gestaltung gestellt werden.

Im EPBG sind konkrete An-
forderungen an Bauten von
Sondernutzungsp linen auf-
zuneh men.

Bemerkungen zu den einzelnen Paragrafen

Bemerkungen

Antrige

Zu Abs. 2 §14:
Dieser Absatz ist schlecht verstandlich.

Vorschlag zur N euformulie-
rung: ,,Er beruht auf dem
kantonalen Richtplan und
besteht aus Teilrichtplanen
mit derselben thematischen
Gliederung.

Zu § I5:

Die Planungsverbande im Kanton Ziirich sind heute unterschied-
lich strukturiert, arbeiten unterschiedlich p rofessionell und teil-
weise nicht regionsiibergreifend zusammen.

Es braucht eine einheitliche
demokratische Struktur! Die
regionalen Planungsverbande
erarb eiten die Grundlagen
und Ziele der raumlichen
Regionen; sie sind demokra-
tisch zusammengesetzt und
gewahlt. Die Griinen fordern
ein Regionalplanungsrat und
ein Regionalplanungsaus-
schuss als Fihrungsorgan.

Zu § 22:
Das Zusammenlegen von Kernzonen und Quartiererhaltungszo-

§22a: Quartiererhaltungsz o-
nen:
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Bemerkungen

Antrige

nen ist nicht geeignet, das Verstandnis des jeweiligen Zonen-
zwecks in der breiten Bevolkerung zu fordern. Insbesondere un-
terscheiden sich Kern- und Quartiererhaltungszonen durch den
vorhandenen oder anzustrebenden Nutzungsmix (z. B. Gewer-
beanteil) in der Ublicherweise zugewiesenen Larmempfind lich-
keitsstufe oder in den konkreten Erhaltungszielen. Alles gute
Griinde, eine erst vor rund 10 Jahren eingefiih rte Differenzierung
nicht schon wieder riickgangig zu machen.

,Quartiererhaltungszonen
umfassen Wohngebiete mit
einer aufgrund der baulichen
Struktur hohen Wohnquali-
tat, welche durch Neu- oder
Umbauten nicht geschmalert
werden.*

Zu§ 19:

Im Grundsatz ist § 49 aPBG beizubehalten. Diverse Instrumente,
die h eute richtig und wichtig sind, stehen mit der Neuformulie-
rung von § 19 EPBG nicht mehr zur Verfiigung (z.B. Abstandsre-
gelungen).

Zu § 29:

Den Gemeinden soll es weiterhin moglich sein, Landwirtschafts-
zonen in der ,,Feinabgrenzung* des Zonenplanes festzulegen.
Dies insbesondere, weil oft Fragen des landwirtschaftlichen Bo-
den- und Erbrechts an eine Zonenzuteilung gebunden beurteilt
werden. Nur auf Gemeindeebene besteht die Moglichkeit, kon-
kret auf betriebliche Verhaltnisse in der Lan dwirtschaft mit plane-
rischen Massnahmen zu reagieren.

§29 Erganzende Formulie-
rung:

“..die im kt. Richtplan als
Landwirtschaftsgebiet festge-
legt worden sind, zusatzlich
konnen die Gemeinden
Landwirtschaftszonen im
Ubergangsbereich (Anord-
nungsspielraum) des Sied-
lungsgebietes festlegen.*

Zu § 35 ff:

Bisher bedurfte das mit der Sondernutzungsplanung verbundene
Enteignungsrecht auf kantonaler Ebene einer Grundlage in der
entsprechenden Richtplanung, d. h. einer (vorbereitenden) Zu-
stimmung durch das Parlament. § 1 14 und |15 aPBG schufen
einen klaren Bezug zur Richtplanung, welcher im neuen EPBG-
Entwu rf fehlt. Zur besseren demokratischen Absicherung von
Planungen, welche Enteignungen auslosen konnen, ist der Bezug
zwischen Richtplanung und Sondernutzungsplanen klar zu defi-
nieren.

§ 35 Neuer Absatz 2:,,Son-
dernutzungsplian e basieren
auf inhaltlichen und lagemas-
sigen Festlegungen der Richt-
oder Nutzungsplanung und
ermoglichen deren eigentu ms-
rechtliche Umsetzung.“

Zu Bst. c §45:
Sehr gute Formu lierung.

Zu § 60:

So wie es denkbar ist, dass mit einem Sondernutzungsplan der
Bedarf an offentlichen Bauten und Anlagen liberschatzt werden
kann, so ist es ebenso denkbar, dass dieser Bedarf unterschatzt
wird. Konsequen terweise soll auch ein nachtraglicher Mehrbedarf

Bst. b § 60: Neue Formulie-
rung:

,..sich der Bedarf fur offentli-
che Bauten und Anlagen, fiir
welch e der Sond ernutzungs-
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Bemerkungen

Antrige

an Infrastrukturen als Revisionsgrund fiir den Sondernutzungs-
plan gelten.

plan Land sichert, verandert
hat.*

Zu § 61, Erschliessungsp lanung:

Eine prazisere Definition von ,,Grund-, Grob- und Fein-
erschliessung® ist grundsatzlich erwiinscht. Hingegen erfiillt die
neue Formulierung von §61 dieses Erfordernis nicht. Es ist ein
klarer Bezug zur Richtplanung herzustellen. Im vorliegenden
Entwu rfstext sind die Bezlige zwischen dem kantonalen Richt-
plan Verkehr, dem allfilligen entsprechenden regionalen Richt-
plan und dem kantonalen Erschliessungsplan unklar.

Abs. | § 61 ist wie folgt zu
erganzen:,,... Zweck und
generelle Lage von Anlagen
der Grunderschliessung wer-
den im kantonalen Richtplan
oder erganzend im Richtplan
der Regionen festgelegt.”

Abs. 2 § 61 ist wie folgt zu
erganzen: ,,... Zweck und
generelle Lage von Anlagen
der Groberschliessung wer-
den im kommunalen Ersch lies-
sungsplan festgelegt.

Zu §§ 63 bis 66:
Wird in den Teilrichtplanen Versorgung und Verkehr geniigend
geregelt.

Ersatzlose Streichung.

Zu § 81:

Einbezug in die Sondernutzungplanung:

Nicht nur ein nachtraglicher Einbezug in die Sondernutzung-
planung, sondern auch die Entlassung aus dem Planungsperime-
ter muss an dieser Stelle geregelt werden:

§ 81 ist wie folgt zu erganzen:
,,Wer vom Perimeter eines
Sondernutzungsp lanes erfasst
wurde, kann wahrend der
Auflagefrist ein Gesuch um
Entlassung aus diesem Peri-
meter stellen.*

Zu § 100:

Die Stellung der Inventare soll neu nur noch die einer Entschei-
dungsgrundlage flir Behorden sein. Diese Formulierung ist unver-
bindlich. Es muss gewahrleistet sein, dass Inventare im Entschei-
dungsprozess im Sinne des Schutzgedankens beriicksichtigt wer-
den, also behordenverbindlich sind. Die Erfah rung mit den Inven-
taren ist ja die, dass bei einer prazisen Formulierung des Schutz-
zieles, wie es in kommunalen und tb erkommunalen Inventaren
der Naturobjekte meistens der Fall war, Streitfille bei Entlassun-
gen sehr selten waren. Dort wo Schutzziele nicht prazis formu-
liert sind, diese erst im Falle einer Inventarentlassung uberhaupt
kritisch hinterfragt werden, sind lange Verfahrenswege die Regel.
Gemeinden und Kanton miissten bei der Erstellung und Uber-
prufung der Inventarobjekte praziser formulieren, was sie eigent-
lich wollen. Bei einer Degradierung der Inventare zu reinen Ar-
beitsinstrumenten ist zu beflirchten, dass diese nur noch

Abs. 2: Inventare sind ver-
bindliche Entscheidungs-
grundlagen fiir Behorden.

Abs. 3: Die Beh 6rden sorgen

flir ein geeignetes Monitoring.
Die Inventare sind mindestens
alle 20 Jahre zu liberarbeiten.
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Bemerkungen

Antrige

Grund|age fiir die Statistik liber den Verlust von schiitzenswer-
ten Objekten sind.

Zu § 102:

Natur- und Heimatschutz ist kein exakt definierter Begriff. Ge-
genwartig stiitzen sich drei Kommissionen darauf (Kommissionen
fir Natur- und Heimatschutz, Denkmalpflege und Archaologie).
Die vorgeschlagene Formulierung wiirde die ersatzlose Streichung
der beiden letztgenannten Kommissionen bedeuten, oder dann
die Zusammenfassung aller Themen in einer Kommission. Das
widerspricht der Auffassung des Kantonsrates, welcher sich fiir
die Beibehaltung der drei Kommissionen ausgesprochen hat.
Ebenso wire die heutige Effizienz und Kompetenz in Frage ge-
stellt.

§ 102: Neue Formulierung:
,»Der Regierungsrat bestellt
eine oder mehrere Kommissi-

113

onen ..

Zu § 109:

Die vorgeschlagene Zustan digkeit von Gemeinden fiir kommunale
Objekte in Abs. 2 stellt die ganzheitliche Wi rdigung von Objek-
ten von lberkommunaler Bedeutung nicht sicher.

Bei Objekten von uberkom-
munaler Bedeutung soll der
Kanton wie bish er eine Auf-
sichtsfunktion haben.

Zu§ I10:
Das beantragte "Vorverfahren" ist heute schon Praxis und ist
darum sehr zu begriissen!

Abs. | ist zu erganzen: ,,Sie
(die zustandige Direktion)
nimmt in ihrem Zustandig-
keitsbereich die Aufsicht tber
die Gemeinden wahr.*

Zu§ I19:

Es ist stossend, dass im gesamten EPBG der Begriff Architektur
nicht erwahnt wird. Lediglich von Gestaltung ist die Rede, ob-
wohl im Kanton Ziirich an der ETH und an den Fachhochschu-
len tiber 1'000 junge Leute Architektur studieren. Die Formulie-
rung "befriedigende Gesamtwirkung" bedeutet "knapp geniigend,
hat sich Miihe gegeben, Schulnote 4". Die Wohn qualitit der
Stadte und Dorfer wird sich mit Note 4 weiterhin versch lech-
tern. Es muss eine "gute" bis "sehr gute" Wirkung verlangt wer-
den. Nur so kann sich das heutige Niveau halten oder verbes-
sern.

Bauten sind so zu gestalten,
dass gute Architektur in Be-
riicksichtigung des Ortes in
seiner Gesamtwirkung er-
reich t wird. Diese Anforde-
rung gilt auch fir Anlagen
und Freiflichen sowie Farben
und Materialien.

Zu § 128:

In Abs. | werden zu Beginn "insbesondere Motorfahrzeuge" spe-
ziell erwahnt. Es sind nicht nur Motorfahrzeuge sondern auch
Abstellplatze fiir Velos ausdriicklich zu erwahnen. Zahlen von
Abstellplatzen wiirden besser in einer kantonalen Verordnung als
in der Bau- und Zonenordnung geregelt.

Neuformulierung Titel: ,,Ab-
stellplatze fur Verkehrsmit-
tel“ Regelung der Zahlen von
Abstellplatzen in einer kanto-
nalen Verordnung, die auch
Regelungen fiir Veloabstell-
platze beinhaltet.
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Bemerkungen

Antrige

Zu § 129:

Im Kommentar zu § 129 wird berichtet, dass eine Arbeitsgruppe

tagt. Die Formulierung "... der Parkplatzprob leme bei verkehrsin-

tensiven Grossiiberbauungen werden zurzeit von einer Arbeits-
grupp e gepriift, die allen falls Anderungen dieser Bestimmungen
beantragen wird." zeigt, dass die Arbeit und die Resultate der

Arbeitsgruppe offensichtlich nicht in den vorliegenden Entwurf

eingeflossen sind. Dies ist nachzuholen. Folgende Grundsatze sind

zu bericksichtigen:

* die maximal zu bauende Parkplatzzah| fiir Motorfahrzeuge
(wie auch die mindestens zu bauende fiir Velos) ist verbind-
lich festzuschreiben.

* Das Wording ist an die herrschende Terminologie anzupassen.
ZB. "Grossiiberbauungen" ist nicht mehr zeitgemass. Besser
wire "publikumsintensive Bauvorhaben".

* Die Sanierungspflicht von nicht vorschriftsgema ssen, beste-
henden Anlagen oder Bauten ist verbindlich zu regeln.

* Parkplatzbewirtschaftung bei publikums- oder verkehrsin ten-
siven Einrichtungen.

Die h eutige Situation des Nebeneinanderseins von Parkplatzre-

gelung im aPBG (§ 242 ff) und "Wegleitung zur Regelung des

Parkp latz-Bedarfs in kommunalen Erlassen" der Baudirektion aus

dem Jahre 1996 ergibt keine verbindliche Regelung der Park-

platzzahlen eines publiku msintensiven (Neu)Bauvorhabens. Es
herrscht eine erhebliche Rechtsunsicherheit b ezliglich Parkp lat-
zen, da "Wegleitungen" nicht verbindlich sind. Dieser Zustand
muss mit der Neuausgabe des EPBG beendet werden. Eine Vari-
ante ware, die Regelungen vom EPBG loszukoppeln und mit einer
kant. Verordnung separat festzuschreiben.

In Abs. | steht: "Bei verkehrsintensiven Grossiiberbauungen wird
die Zahl der Abstellplitze nach der Anzahl der Fahrten festgelegt
..". Fahrtenmodelle sollten nicht zwingend gefordert werden — sie
sollten moglich, aber nicht in jedem Fall zu erstellen sein, da sie
nicht bei jeder verkehrsintensiven Nutzung sinnvoll sind! Bei der
Festlegung der Fahrten in einem Fah rtenmodell sind auch Um-
welt- und Verkehrssituation zu berii cksichtigen — nicht, wie in
Abs. | gefordert lediglich die "bestimmungsgema sse Benutzung".

Veloabstellplatze z.B. bei offentlichen Bauten, bei Bah nhofen oder
bei Siedlungen werden im vorliegenden Entwurf nicht aufgefiihrt.
Es heisst lediglich "insbesondere Motorfahrzeuge". Die Situation
um Bahnhofe zeigt, dass eine Regelung hier dringend notig ist.

Die Resultate der Arbeits-
gruppe " Parkplatzregelun gen
bei p ublikumsin tensiven Ein-
richtungen" sind in dieses
Kapitel einzuarbeiten.

Die Festlegung von maximal

zu realisierenden Motorfahr-
zeugabstellplatzen ist zwin-

gend notwendig.

Der Ausdruck "Grosstiiber-
bauungen" ist

durch "publikumsintensive
oder stark verkehrserzeugen-
de Einrichtungen" zu erset-
zen.

Die Sanierungspflicht ist zu
regeln.

Fur publikums- oder ver-
kehrsintensive Einrichtungen
ist eine Parkplatzbewirtschaf-
tung zu fordern.

Keine zwingende Forderung
von Fahrtenmodellen.

Neuformulierung Abs. I:
".. welche die Uberbauung
durch ihre bestimmungs-
gemasse Benutzung sowie
die Bertcksichtigung der
Umwelt- und Verkehrs-
situation auslost.

Regelungen fiir Veloabstell-
platze sind aufzunehmen.

Zu§ 170 und § 171:
Im Baubewilligu ngsverfahren soll neu das Einspracheverfahren
eingeflihrt werden. Das Einspracheverfahren hatte den Vorteil,

Ein Einspracheverfahren soll
nur dann eingefiihrt werden,
wenn es nicht Voraussetzung

6/8



7/8

Bemerkungen Antrige

dass insbesondere nachbarrechtliche Anliegen zu einem friithen fir die Anfechtung der Bau-
Zeitp unkt formu liert und begriindet werden mussen. In einfa- bewilligung ist. Erganzend sei
chen Fallen kann dieses Instrument das Baubewilligungsverfahren | im EPBG ein Schlichtungs-
beschleunigen, da Konfliktpunkte zu einem friithen Zeitpunkt verfahren einzufiih ren.

offen gelegt werden konnen.

In komplexeren Fallen hat das Einsp racheverfahren Mangel. Die
Formulierung der Einsprache, ohne Kenntnis allfalliger Verfiigun-
gen und Einschrankungen durch kommunale oder kantonale
Behorden, wird dazu fiihren, dass Baujuristen zu einem frihen
Zeitp unkt zugez ogen werden. Die Chance auf einvernehmliche
Losun gen wird dadurch eher sinken, da schon zu einem frithen
Zeitp unkt viel investiert werden muss.

Durch das Einspracheverfahren wird also das Gegenteil einer
Vereinfachung und Beschleunigung des baurechtlichen Verfah-
rens erreicht. Die kurze Frist von 20 Tagen zwingt dazu, ohne
vertiefte Priifung des Vorhabens alle moglichen Punkte vorsorg-
lich zu beanstanden. Dadurch entsteht ein unnotiger Aufwand
bei den Bewilligungsbehorden. Das fiihrt einerseits zu einer Ver-
teuerung der Baurechtsverfahren, aber auch zu einer vermehrten
Belastung der kommunalen Baubewilligungsbehorden. Die Ge-
meind evertraglichkeit dieses neuen Instruments ist also kritisch zu
beurteilen.

Das Einspracheverfahren ware dann eine sinnvolle Neuerung,
wenn es nicht Voraussetzung fiir die Anfechtung einer Baubewil-
ligun g ist. Die Bewilligungsbehorde miisste zu Einsprachen schrift-
lich Stellung nehmen und konnte so allfallige Konflikte zu einem
frilhen Zeitpunkt b ereinigen.

Dem Ziel eines beschleunigten baurechtlichen Verfahrens kann
grundsatzlich zugestimmt werden. Die Einfiihrung des Ein spra-
cheverfahrens in der vorgeschlagenen Form bringt das Gegenteil.
Statt diesem zusatzlichen Vorverfah ren empfehlen wir die Ein-
richtung einer Schlichtun gsstelle zwischen Baugesuchsstellerin
und Opponent, in Anlehnung an Art. 274 OR. Voraussetzung
fiir den Weiterzug an die Baurekurskommission miisste ein er-
folgloser Schlichtungsversuch sein. Dieses soll rasch, miindlich,
ohne Rechtsbeistand und schriftliche Eingaben erfolgen. Damit
kann die Baurekurskommission von Bagatellen entlastet werden.
Rechtsmissbrauchliche Rekurse wiirden mit diesem Instrument
rasch erkennbar.

Zu § 183: -
Am Verbandsbeschwerderecht ist, wie vorgeschlagen, festzuhal-
ten!

Fiir die Beriicksichtigung der Stellungnahme der GRUNEN danken wir im Voraus bestens.
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Mit freundlichen Gruissen

Grune Kanton Zirich

Matthias Herfeldt

Parteisekretar



